Franz von Assisi — ein Radikaler

«Wurzelbehandlung» flr sich und die Gemeinschaft

Von Dr. Albert Gasser, Chur

In seinem Untertitel nimmt es der Autor vorweg: Franziskus, ein radikaler Mensch. Einer, der
Wenn und Aber nicht gekannt hat. Worin die Radikalitat des umbrischen Heiligen bestanden
und ob sie sein Leben einfacher oder komplizierter gemacht hat? — Sicher aufrechter.

Nicht zu einfach machen

«Radikal» gehort zum Vokabular der Parteigeschichte des vergangenen Jahrhunderts. Kom-
munisten und Nationalsozialisten waren — und nicht nur sie allein — radikale Bewegungen. Es
gab auch «Radikaldemokraten». Und in der Romandie sind die «radicaux» ein Fltgel der Libe-
ralen. Mit einem Parteifihrer kann man Franz von Assisi gewiss nicht vergleichen. Und wenn
die deutsche Schriftstellerin Luise Rinser einmal meinte, sie kénnte sich Franz von Assisi in
jeder Partei vorstellen, mit Ausnahme der Faschisten, ist das zum Verstandnis des Heiligen
wenig hilfreich. Im Gegenteil. Die Teilnahme des jungen Franz am Stadtekrieg zwischen Assisi
und Perugia zeigte, wenn schon, eher «faschistoide» Zuige. Aber das bringt nichts. Es weist
vielmehr auf ein Grundproblem hin. Man macht es sich im Allgemeinen zu einfach mit dem
keineswegs einfachen Mann aus Umbrien. Er teilt das Schicksal aller grossen bekannten Un-
bekannten. Pazifisten und Grine, Naturschwarmer und Aussteiger, Hierarchen und innerkirch-
liche Opponenten vereinnahmen ihn oft unbedarft und spannen ihn fir ihre Ziele ein. Etwas
l&sst sich bei ihm immer finden, um ihn fir eigene Zwecke auszubeuten.

Eine komplexe Persdnlichkeit

Dabei war Franziskus eine ausserst komplexe Personlichkeit. Zweifellos ein liebenswirdiger
Charismatiker, konnte er aber in seiner Bruderschaft ausserst autoritar und intolerant bis ag-
gressiv sein. Er wollte Bruder unter Briidern sein, gewiss, aber das Wort vom «Kadavergehor-
sam» stammt von ihm und nicht von Ignatius, dem man es immer wieder anhangte und des-
sen Jesuiten man gendsslich zum liberalen Burgerschreck erhob.

Franz gab sich Papst, Kardindlen und Bischofen gegeniliber demiitig und unterwurfig, trat aber
gleichzeitig selbstbewusst auf und gab sich in seiner Vision wenig kompromissbereit. Er griin-
dete bewusst eine Laienbewegung, untersagte ihr aber jede Form von Antiklerikalismus. Er
proklamierte eine Armutsbewegung, verbot aber seinen Gefahrten die Verachtung oder gar
Beschimpfung der Reichen. Er wollte fiir seinen neuen Orden absolut nichts von Theologie
wissen, sang aber das Loblied auf die Zunft der Theologen. Er war ein Freund der Tiere, aber
kein Vegetarier. Selber ein strenger Faster, konnte er sich des knurrenden Magens eines Mit-
bruders erbarmen und brach mit ihm zusammen das Fasten, um diesen nicht zu beschamen.
Seine Wanderschaft hatte anderes im Sinn, als wenn wir uns zur Erholung auf Wanderung
begeben. Er wollte ein Exempel fir Anspruchslosigkeit statuieren und suchte nicht seine eige-
ne Begluckung in freier Natur bei schénen Sonnenaufgangen. Die immer wieder gepriesene
sudliche Sonne konnte erbarmungslos quélen, und der Winter war in den Bergen Mittelitaliens
oft bitterkalt. Sein Lobpreis der Schépfung, der «Sonnengesang», wurde unter kdrperlichen
Qualen und abgedunkelten Augen verfasst. Er hatte als Adressaten nicht zuletzt die schop-
fungsfeindlichen und weltverachtenden Agitationen der Katharer, der gréssten mittelalterlichen
Ketzerbewegung, vor Augen, die schlicht gegen alles und jedes in der real existierenden Kir-
che und Gesellschaft war.

Radikal «evangelisch»

Radikal kommt vom lateinischen Wort radix, Wurzel. Radikal war Franz von Assisi in der Tat.
Er griff auf die christlichen Wurzeln zurtick und pflegte fur sich und mit seiner Gemeinschaft

eine «Wurzelbehandlung», indem er ohne Wenn und Aber das Evangelium im Massstab 1:1
umsetzen wollte. Wir greifen einige Elemente heraus.



1. Vertrauen

Die Armut, die Franz gelegentlich seine Braut nannte, hatte nur einen Sinn, wenn man die
quasi positive Kehrseite dazu betrachtet. Armut war fur ihn der Ausdruck radikalen, das heisst
rickhaltlosen Gottvertrauens. «Wollten wir etwas besitzen, brauchten wir Waffen zu unserer
Verteidigung», begriindete er seine gewahlte Lebensform. Logisch, aber anspruchsvoll. Aber
nicht die Bettelei war die Maxime. Die Bruder sollten durchaus von ihrer Hande Arbeit leben.
Denn der Arbeiter ist seines Lohnes wert, das steht schliesslich auch in der Bibel. Aber damit
sollte kein Anspruch verbunden werden, den man einlésen kann. Also arbeiten, ohne Rech-
nung zu stellen. Die einzige Absicherung ist die bedingungslose Ubergabe an Gott. Franz er-
lebte den Umbruch seiner Zeit zu grésserem, urbanerem Wohlstand und den Ubergang zur
Geldwirtschaft. Geld wird fur ihn zum verhassten Markenzeichen tberheblicher und selbstge-
nigsamer Machbarkeit.

2. Selbstiberwindung

Spontane Reaktionen in Gedanken und Werken waren Franz bestens bekannt. Er Gberwindet
Angst und Ekel vor der grassierenden zeitgenéssischen Krankheit. Er isst mit den Aussétzigen
aus einer Schissel. Er Uberwindet auch die Angst vor der Meinung der andern. Es ist keine
blosse Anwandlung von Zivilcourage. Ob die Mitmenschen etwas von ihm und seinem Weg
halten, bekiimmert ihn nicht mehr. Der einstige jugendliche Volkstribun setzt sich dem Spott
aus, was schlimmer ist als Feindschaft. Seine Verankerung in Gott erlaubt ihm «Narrenfrei-
heit».

3. Beispiel geben

Franz hat das anstehende Problem der Laienpredigt klug und geschickt entscharft. Er verlangt
vom Herrn Papst nur die Erlaubnis zur erbaulichen Predigt. Indem er bewusst auf theologische
Argumentation verzichtet, entwaffnet er sich. Denn Theologie ist immer auch ein geistiger Waf-
fengang. Sie kommt selten ohne Polemik aus. Franz setzt ganz auf das Beispiel. Dem Pries-
ter, der die konsekrierten eucharistischen Gaben verschimmeln lasst, halt er nicht eine Stand-
pauke Uber die Realprasenz Christi in der heiligen Messe, sondern besorgt ihm ein Backeisen.

4. Relativierung

Das scheint auf den ersten Blick widerspriichlich. Schliesst nicht Radikalitét jede Relativierung
aus? Weil Franz von Assisi in Gott fest verwurzelt war, konnte er alles andere immer aus die-
ser Beziehung heraus sehen und beurteilen und damit relativieren. Er war auch selbstkritisch,
von seinem Durchhaltevermégen keineswegs tberzeugt und sagte vor verblufften Zuhorern:
«Wer weiss, ob ich nicht doch einmal noch Kinder zeugen werde!»

Begrenzte Radikalitat

Revolutionare brechen meist hochgemut auf. Ein Revolutionar, der — wie der Name sagt —
etwas ins Rollen bringt und vieles umwalzt, war Franz von Assisi zweifellos. Es gab politische
Revolutionare, die zwar gewalttétig, aber auch anspruchslos waren. Robespierre und Lenin
lebten spartanisch, waren als Kirchenfeind beziehungsweise Atheist keine Genussmenschen,
sondern fielen durch Askese auf. Brisant wird es dann, wenn es um das Lebenswerk geht. Es
war fur das verwdhnte Herrensbhnchen Franz von Assisi leichter, mit dem Reichtum seines
Elternhauses zu brechen und das Erbe des Vaters auszuschlagen, als sich von seinem Le-
benswerk zu l6sen. Er musste sich in spateren Jahren immer mehr mit «Fundis» und «Rea-
los» herumschlagen, gab Uberfordert die Leitung ab, mischte sich aber dennoch immer wieder
ein. In einem Anflug von Resignation und Bitterkeit brach es einmal aus ihm heraus: «Wer hat
mir meine Brider gestohlen?» Haben wir genau hingehort? Betrachtete er seine Bruderschaft
als seinen Besitz, ausgerechnet er, der auf Eigentum so grossherzig verzichtetet hatte? Viel-
leicht gelang es ihm im Tod dann doch noch, den allerschmerzlichsten Abldsungsprozess zu
vollziehen. Nicht bloss den Abschied vom irdischen Leben, sondern das Loslassen dessen,
was sein ureigenstes und durchaus Gott wohlgefalliges Lebenswerk war, als er sich nackt auf
den Boden legen liess, wie damals, als er sich 6ffentlich entkleidet hatte, um von den Eltern,
von Vermégen und Luxus Abschied zu nehmen. Wie auch immer, er Uberliess seiner Grin-
dung ein Dauerproblem und bewahrte seine Schépfung nicht vor Spaltung. Kommt uns Franz
von Assisi nicht vertrauter vor, wenn wir ihn auch in seiner Anfechtung wahrnehmen?



