Regel oder Leben!?

Die Franziskus-Regel — ein alter Text fiir eine neue Zukunft
Br. Cornelius Bohl ofm

Die folgenden Uberlegungen sind die leicht iiberarbeitete Fassung eines Vortrags mit dem Titel
, Die Regel — Aufforderung, heute das Evangelium zu leben*, gehalten auf dem Aufserordentli-
chen Generalkapitel der Franziskaner im September 2006 in Assisi, das der Vorbereitung auf
das 800jihrige Griindungsjubildum des Ordens im Jahr 2009 diente. Wesentliche Anregungen
verdanke ich dem personlichen Austausch mit P. Johannes Schneider ofm (Telfs/Tirol) und sei-
nem bisher unverdffentlichten Manuskript ,,Regulam spiritualiter observare. Lese-Schliissel zur
Bullierten Regel des hl. Franziskus“.[1]

Zum Einstieg: Die Krise eines ,,geschlossenen Textes‘ — Einladung zum Dialog

Wer sich heute mit der Regel beschiftigt, findet sich sehr oft ungewollt in der Rolle eines Ver-
teidigers wieder, so als miisse er diesen Text entschuldigen oder rechtfertigen. Einen Text, der
ziemlich weit weg zu sein scheint von unserer alltdglichen Lebenswirklichkeit und ihren Prob-
lemen und Herausforderungen. Will man seine Aktualitéit aufzeigen, fiihlt man sich manchmal
geradezu gendtigt, ihn zu verdndern und zu manipulieren. Dabei aber geht es genau um die Re-
gel, auf wir Minderbriider immer noch unsere Profess ablegen und die nach unseren Generalkon-
stitutionen ,,die Grundlage des Lebens im Orden* ist (vgl. CCGG 2 §1)! Und tatsdchlich hat man
janach dem Konzil auf dem Generalkapitel 1967 iiber die Moglichkeit diskutiert, einige fiir den
modernen Zeitgenossen schwer verstiandliche Passagen zu streichen oder sogar einen neuen Text
zu erarbeiten.

Manche Reserviertheit diesem alten Text gegeniiber scheint verstdndlich. Hat nicht in der Ver-
gangenheit eine vorwiegend juristische Interpretation nur zu oft verhindert hat, die eigene, indi-
viduelle Berufung zu entdecken und zu entfalten? Was aber bringt die Treue zu einem Text, der
es nicht erlaubt, sich selbst treu zu sein? Was vielleicht noch entscheidender ist: Wenn Franzis-
kus nur einfach das Evangelium leben wollte, ist dann nicht dieses Evangelium der zentrale Ori-
entierungspunkt fiir den Minderbruder? Mit dieser Uberlegung aber wird die Regel nicht nur in
gesunder Weise relativiert, sondern weit weg auf die hintersten Rédnge verwiesen. Und schlief3-
lich haben wir heute doch endlich den ,,wahren* Franziskus entdeckt durch ein erneuertes Studi-
um der Quellenschriften, die uns das franziskanische Charisma weitaus tiefer und authentischer
prasentieren als jener Text von 1223, der ja zudem, so eine verbreitete Meinung, doch nur ein
Kompromiss sei zwischen den eigentlichen Intuitionen des Heiligen und der Politik der kirchli-
chen Hierarchie.

Dennoch: Auch nach 800 Jahren hat es die Regel nicht nétig, von uns verteidigt oder gar verén-
dert zu werden. Vielmehr I14dt sie selbst auch uns wie alle Briider vergangener Generationen ein,
mit ihr in einen offenen Dialog zu treten. Wie bei jedem Dialog gibt es auch hier zwei Dialog-
partner - die Regel und den jeweiligen Bruder. Die Grundbedingungen fiir diese Begegnung sind
dieselben wie fiir jeden Dialog: Es ist notwendig, sich fiir den anderen zu 6ffnen, sein Anders-
sein zu respektieren, gleichzeitig aber auch zu versuchen, seine ureigenen Intentionen gut zu
verstehen. Den anderen wirklich sprechen zu lassen und ihm aufmerksam zuzuhoren, ohne ihm
sofort die eigene Meinung aufzudriicken. Und dies im Bewusstsein und mit der grundsitzlichen



Bereitschaft, dass auch diese Begegnung wie jede Begegnung in irgendeiner Weise einen Ein-
fluss auf mich ausiiben wird: Vielleicht sagt sie mir etwas Neues, oder sie gibt mir einen Impuls,
sie trostet mich, provoziert mich, stellt mich in Frage ... Wenn ich zu dem anderen kein Vertrau-
en habe und mir von ihm grundsitzlich nichts erwarte, kann ich nicht in einen wirklichen Dialog
mit ihm treten. Und wenn zwischen den beiden Gesprichspartnern nichts geschieht, dann sind
sie sich auch nicht wirklich begegnet sind. Bevor also wir die Regel hinterfragen oder gar in Fra-
ge stellen, sollten wir die Fragen horen, die sie an uns richtet. Bevor wir den Text verdndern, ist
er es, der von uns Verdnderung und Bekehrung fordert. Das also wire die fundamentale Frage
gleich zu Beginn: Erwarte ich mir, erwarten wir uns tiberhaupt noch etwas von der Regel? Wenn
die Antwort negativ ausfillt, sollten wir ehrlicherweise gleich schon an dieser Stelle unser Nach-
denken abbrechen.

1. Grundthese: Die Regel und ihre Interpretation als kommunikativer Prozess

Dass die Regel uns zu einem Dialog einlddt und uns in einen kommunikativen Prozess einbe-
zieht, ist keine zufillige oder willkiirliche Meinung. Diese Grundthese griindet vielmehr auf ei-
ner dreifachen Beobachtung auf drei unterschiedlichen Ebenen.

Da ist einmal die historische Ebene: Der Text entsteht in einem etwa 14 Jahre dauernden kom-
munikativen Prozess. Wir wissen um die Entstehungsgeschichte dieser ,,Regel auf dem Weg*,
die ununterbrochen immer wieder neu aufgegriffen, reflektiert, umformuliert, korrigiert, prazi-
siert und um weitere Elemente bereichert wird. Neue Situationen fiihrten zu neuen Herausforde-
rungen und verlangten neue Antworten. Der eigentliche Autor der Regel ist darum die gesamte
Bruderschaft, innerhalb derer die Briider in einer stindigen Kommunikation stehen - untereinan-
der, mit Franziskus und mit der Kirche.

Dann die Ebene der Inhalte: Der Text besteht wesentlich aus Beschreibungen und Vorschriften
all der Kommunikationsprozesse, die zu der Zeit, als er geschrieben wurde, fiir die Bruderschaft
notwendig waren. Es gab ja noch keine festen Konvente: Die Briider ,,ziehen durch die Welt*
(3,10) und ,,treffen sich wo auch immer* (vgl. 6,7). Da sie ,,gleichwie Pilger und Fremdlinge in
dieser Welt“ sind (6,2), konnen sie sich nicht hinter Klostermauern verschlieBen, sondern bleiben
angewiesen auf die Hilfe von anderen (6,2: ,,sie mdgen voll Vertrauen um Almosen bitten ge-
hen*) und offen fiir immer neue Begegnungen. Das eigentliche Riickgrat der Gemeinschaft miis-
sen darum notwendig die personlichen Beziehungen sein. Und tatsdchlich treten die Briider nicht
in ein Kloster ein, sondern ,,werden zum Gehorsam angenommen* (2,11). Wir kennen all die
anderen Instrumente der Bruderschaft, die Ausdruck von Beziehungen sind: Da ist der Gehorsam
gegeniiber dem jeweiligen Papst bzw. dem aktuellen Nachfolger von Franziskus (1,2f; 8,1); die
Einrichtung des Kapitels als Ort der Begegnung und des Dialogs (8,2f.5); die Verpflichtung der
Minister, ihre Briider ,,aufzusuchen* (10,1), der umgekehrt die Pflicht der Briider entspricht, zu
ihren Ministern ,,Zuflucht zu nehmen* (7,1; 10,4). SchlieBlich gibt es dieses ganze Vokabular
aus dem Zusammenhang der Familie, das personliche Beziehungen ausdriickt: die ,,Bruder-
schaft®; die Briider, die sich ,,einander als Hausgenossen erzeigen sollen* und die ,,sich lieben
und nihren sollen so wie eine Mutter ihren leiblichen Sohn nihrt und liebt* (vgl. 6,7f); die
,Herzlichkeit* [familiaritas], welche die Minister gegeniiber den ihnen Anvertrauten zeigen sol-
len (vgl. 10,5). Es ist nur konsequent, dass dann auch Beziehungen auflerhalb der Bruderschaft
festgeschrieben werden, etwa ,,mit gottesfiirchtigen Leuten* (2,8) oder ,,geistlichen Freunden*
(4,2). Alle diese Vorschriften kniipfen ein dichtes Netz von zwischenmenschlichen Beziehungen
und iibersteigen den reinen Text als solchen.

SchlieBlich die Ebene der Sprache. Der Text spricht den Leser direkt an, um seine innere Hal-
tung und seine Einstellungen zu formen. Vielleicht haben wir uns in der Vergangenheit zu sehr



darauf fixiert, die Inhalte der Regel zu analysieren. Aber auch sie hat, wie jeder Text, unter-
schiedliche Bedeutungsebenen. Die Regel iibermittelt nicht nur einen Inhalt, sondern mochte vor
allen Dingen etwas in uns bewegen, in uns eine bestimmte Denk- und Lebensart, ein bestimmtes
Verhalten auslésen. Die Sprache ist nicht nur Vehikel, um Informationen zu transportieren, son-
dern Mittel zur Kommunikation. Der Sinn des Textes findet sich also nicht nur in seinem Gepick
an inhaltlichen Mitteilungen, sondern eben auch in den Beziehungen und Kommunikationspro-
zessen, die er mit und vor allem unter seinen Adressaten aufbaut. Franziskus hilt seine forma
vitae schriftlich fest, um auch in den folgenden Generationen eine konkrete Art und Weise des
Lebens und Verhaltens herauszufordern, um etwa zu einer immer neuen Bekehrung aufzufordern
oder um ein Gefiihl von Zusammengehorigkeit zu schaffen und zu sichern. Ihn leitet also eine
vor allem pragmatische und piddagogische Intention. Wir finden diese appellative Sprache nicht
nur dort, wo er direkt interveniert (2,17; 9,3; 10,7: ,,ich warne und ermahne*; 3,10: ,,ich rate,
warne und ermahne*; 4,1; 10,3; 11,1: ,,ich gebiete streng*; 12,3: ,.ich lege im Gehorsam die
Pflicht auf*‘), sondern auch in den zahlreichen Adverbien, die zu einem bestimmtes Verhalten
anleiten wollen.[2]

Die Regel, die in einem kommunikativen Prozess entstanden ist und das Ziel hat, mit allen Brii-
dern in Kommunikation zu treten, ist also kein ,,geschlossener Text*, sondern etwas sehr Offenes
und Dynamisches. Sie iibersteigt sich immer wieder selbst. Um dafiir ein Bild zu gebrauchen:
Dieser Text von 1223 hat gleichsam ,,Locher®, die ihn 6ffnen und die es ermoglichen, dass wir
tatsdchlich in einen echten Dialog mit ihm treten kdnnen. Einerseits konnen wir heute durch die-
se Locher in die Welt von damals eintreten. Und andererseits finden wir uns mithilfe dieser Lo-
cher in unmittelbarer Weise konfrontiert mit Themen, die zwar schon in diesem Text von gestern
vorkommen, ihn aber dennoch iibersteigen. Diese Locher zeigen uns, dass die Regel mehr ist als
nur einfach der reine Text als grammatikalische Groe mit seinem Wortmaterial und folglich
auch mehr, als eine bloBe Lektiire ,,ad litteram‘ aus ihm herauslesen kann. Und noch etwas: Da
sich diese Locher, wie wir sehen werden, im Text selbst finden, bendtigen wir keinerlei oft doch
recht krampfhafte Vermittlung von auflen, um uns heute die Regel anzueignen. Wir miissen kei-
nen Spezialisten kommen lassen, damit er fiir uns diesen Text aktualisiere. Vielmehr fiihrt die
Regel selbst uns ein in ihre Bedeutung, sie selbst enthiillt uns ihre Botschaft. Die Regel interpre-
tiert sich selbst, sie ist ihr eigener Exeget.

Schauen wir uns also jetzt diese ,,Locher* etwas ndher an. Ich nenne im Folgenden einmal sie-
ben, ohne damit einen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben zu wollen.

2. Entfaltung: Die ,,Locher* eines offenen Textes
2.1 Die Fremdheit des Textes

Geben wir es ruhig zu: Fiir uns heutige Leser sind nicht wenige Abschnitte und Aspekte der Re-
gel fremd, schwer verstindlich, weit weg von unserer Alltagswirklichkeit, nicht sofort ,,brauch-
bar* fiir unser Leben. Aber das muss notwendigerweise so sein: Ein Text aus dem Mittelalter hat
das Recht, anders zu sein als ein Text von heute. Gerade in der Begegnung mit dieser Fremdheit
aber, die mich nicht selten irritiert, mich enttduscht, ja mich manchmal direkt wiitend macht,
werde ich mir bewusst, dass diese Worte nicht von mir kommen. Vorsicht, wenn ich im Text nur
das finde, was ich immer schon ersehnt und immer schon gewusst habe! Wenn mir der Text zu
klar ist und allzu glatt eingeht! Er ist eben kein Spiegel, den ich gebrauchen kénnte, um mich
darin selbst bestitigt zu finden. Ein Lehrer, der mir nur das sagt, was ich vorher auch schon ge-
wusst habe, ist kein Lehrer. Das entscheidende Wort, das mich zur Umkehr ruft, das mich provo-
ziert und auffordert, meine eigene Welt und meine bisherigen Gewohnheiten zu verlassen, kann



ich mir nicht selber sagen. Es muss von auflen kommen. Allein die Fremdheit macht es mir mog-
lich, mich selbst in neuer Weise sehen. Allein das Fremde weckt mich auf, hinterfragt mich, kor-
rigiert mich. Gerade das anféngliche Nicht-Verstehen fiihrt zu einem tieferen Verstindnis. Die
Irritation schafft Orientierung. Das, was mir nicht gefillt, was ich nicht sofort verstehe, was zu-
viel von mir verlangt — genau das und vielleicht nur das 6ffnet mich fiir eine neue Erfahrung. In
diesem Anderssein und dieser Fremdheit der Regel, in ihrer von meinem eigenen Blickwinkel so
verschiedenen Perspektive, entdecke ich ihr erstes ,,Loch*: Hier libersteigt der Text sich selbst.
Hier begegne ich mit Hilfe des Textes einer Wirklichkeit, die groBer ist als er selbst und grofB3er
als meine eigene Welt.

2.2 Die Gnade des Ursprungs

Die Fremdheit des Textes bindet die Regel untrennbar an ihre Urspriinge: Sie ist eben kein heu-
tiger Text, sondern atmet noch die Luft ihres Geburtsortes. Man nimmt gleichsam noch den Ge-
ruch des geschichtlichen und kulturellen Umfeldes wahr, in dem sie entstanden ist. Das aber ist
kein Makel, sondern ein unschitzbarer Wert: So namlich wird verhindert, aus der Regel irgend-
ein blasses Dokument zu machen, das sozusagen zeitlos ist und iiberall gleich gilt und das darum
dann alle mit ihren eigenen Ideen und Konzepten fiillen konnen. Das sind ja zwei grundverschie-
dene Dinge: einen Originaltext zu iibersetzen und zu interpretieren in Achtung und Respekt vor
seiner einzigartigen geschichtlichen Form — oder aber ihn von seinem Ursprung loszureif3en und
ihn seiner historischen Physiognomie zu berauben, um dann in ihn wie in eine leere Schachtel
alles das hinein zu stopfen, was mir halt gerade zusagt und gefillt.

In dieser Perspektive wird die Regel zum Ausgangspunkt fiir den Prozess, den wir ,,Neugriin-
dung des Ordens* nennen, refounding. Nach dem Konzil wurde die Erneuerung des Ordensle-
bens vor allem als ,,Riickkehr zu den Urspriingen* und als ,,Aggiornamento*, als Verheutigung,
definiert. Beide Konzeptionen konnen missverstanden werden: Die ,,Riickkehr zu den Quellen®
erweckt leicht den Eindruck, als sei jede im Lauf der Zeit eingetretene geschichtliche Entwick-
lung automatisch ein Abfall und ein Verlust der urspriinglichen Werte. Aber ist es mdglich, die
Riickkehr, den Schritt nach hinten, die Regression, als privilegiertes Instrument von Erneuerung
zu verstehen? Die Wiederherstellung einer vergangenen Epoche ist schlichtweg Folklorismus,
nicht mehr. Die Idee des ,,Aggiornamento* dagegen scheint die entscheidenden MaBstébe fiir die
Erneuerung aus der heutigen Wirklichkeit zu nehmen, an die sich das gesamte geschichtliche
Erbe demnach einfach anzupassen hitte. Besteht hier nicht die Gefahr, die eigenen Wurzeln zu
verlieren, nur um einige aktuelle Konzepte zu bewahren, die zudem vielleicht einfach nur gerade
in Mode oder sehr zufillig sind? Der Ausdruck ,,Neugriindung® dagegen macht deutlich, dass
Erneuerung weder eine Riickkehr in eine ldngst vergangene historische Phase darstellt noch eine
nur rein duBlerliche und manchmal etwas krampfhafte Aktualisierung ist. Es handelt sich viel-
mehr um einen kreativen Prozess, bei dem aus dem Geist der Urspriinge tatsdchlich etwas Neues
entsteht.

Kehren wir zuriick zur Regel. Der Text von 1223 mit allen seinen Fragen und Schwierigkeiten,
die er bei uns auslost, bewahrt die ,,Gnade unserer Urspriinge“[3] und die kostbare Erinnerung an
den Anfang. Er iibersteigt sich selbst, denn er tréagt in sich den Geist, der heute etwas ganz Neues
hervorbringen kann, das aber gleichzeitig die Treue zum Ursprung bewahrt. Kreative Treue ist
das! Wir haben es hier mit einer unauthebbaren paradoxen Spannung zu tun: Wir bleiben immer
an den Ursprungstext gebunden, an die alte Geschichte des Anfangs — um sie in eine aktuelle
Geschichte zu iiberfithren und sie gleichzeitig zu iibersteigen in Richtung auf eine vollig neue
Zukunft. Gerade diese Fihigkeit, etwas Neues zu schaffen, das Gewesene auf Zukunft hin zu
ibersteigen, zeigt unsere Treue zu jener Vergangenheit, aus der alles kommt!



Wir konnen diesen Prozess einer von der Regel ausgehenden Neugriindung illustrieren mit der
beriihmten Frage: ,,Was wiirde Franziskus heute tun?* Eine Frage, die langst nicht so naiv ist,
wie sie vielleicht zunichst scheint. Sicherlich wire Franziskus viel radikaler als wir heute, viel
darmer usw. Aber ich bin auch sicher, dass er etwa nicht mehr den Geldgebrauch oder das Reiten
verbieten wiirde, sondern andere Formen gefunden hitte, um heute dem Geist des Minderseins
Ausdruck zu verleihen. Die hypothetische Frage kritisiert also unsere MittelmaBigkeit, unsere
Verbiirgerlichung, erlaubt uns aber keinerlei Form von fundamentalistischem Folklorismus. Ge-
nau so ladt sie uns ein zu einer wirklichen Neugeburt aus der Gnade der Urspriinge.

2.3 Die versprochene Regel

In seinem Testament spricht Franziskus nicht einfach von der ,,Regel*, sondern von der ,,Regel,
die wir dem Herrn versprochen haben (Test 34; vgl. auch Test 24; 29ff). Erneut sehen wir hier,
wie der Text sich iibersteigt: Es geht nicht um den bloBen Text als solchen, sondern um den
Text, insofern ich ihn mir in der Profess zueigen gemacht habe und der mich in Beziehung setzt
zum Herrn. Diese Sichtweise wird auch von der Regel selbst bestitigt. Die Novizen ,,verspre-
chen, dieses Leben und diese Regel immer zu befolgen* (vgl. 2,11). Franziskus gebietet den
Briidern, ,,dass sie ihren Ministern in allem gehorchen, was sie zu halten dem Herrn versprochen
haben* (10,3) bzw. ,,die Armut und Demut und das heilige Evangelium unseres Herrn Jesus
Christus zu beobachten, was wir fest versprochen haben* (12,4).

Die ,,dem Herrn versprochene Regel* ist mehr als nur der Text der Regel und das Gesamt seiner
duBeren Regelungen. Sie ist vielmehr Ausdruck einer neuen Weise zu sein, einer neuen Qualitit
des Lebens, indem ich mit meiner ganzen Existenz eintrete in das Geheimnis des Herrn. Sicher,

es ist zunéchst einmal der Text der Regel, der mich in die Nachfolge fiihrt, aber diese Nachfolge
ibersteigt dann notwendig den Text, sie ist etwas viel Umfassenderes und Tieferes.

Das aber bedeutet, dass ich die Regel nur dann wirklich verstehen kann, wenn ich sie nicht wie
eine geschlossene juristische Sammlung von Vorschriften lese, sondern eben als offenen Text,
der es mir ermoglicht, eine existenzielle Beziehung zu Christus aufzubauen. Die Regel kann dar-
um unmoglich sozusagen von auflen oder am griinen Tisch interpretiert werden. Ihr voller Sinn
erdffnet sich mir nur durch die Profess, und das heif3t in der Nachfolge, innerhalb meiner exi-
stenziellen Beziehung zum Herrn und zu meinen Briidern. Ich verstehe sie wohl eher mit den
Fiilen, die Jesus nachfolgen, als mit dem Kopf! Die einzige Méglichkeit, mir ihre Bedeutung
wirklich zu erschliefen, ist die eigene Bekehrung innerhalb der konkreten Bruderschaft. Je mehr
ich mich bekehre, um so mehr spricht die Regel zu mir. Je tiefer ich mich einlasse in die Bezie-
hung zum Herrn und zu meinen Briidern, die ja die gleiche Regel versprochen haben, umso tiefer
verstehe ich diese Regel. Das Verstidndnis vollzieht sich im Tun. Im Befolgen erschlieBt sich mir
der Sinn. Im Gehen 6ffnet sich der Weg. Aus der Geschichte kennen wir ja auch das Gegenteil,
nidmlich den Versuch, die Regel von der Bruderschaft und der eigenen Bekehrung zu trennen:
,,Wir wollen nicht auf diese Regel verpflichtet sein. Franziskus soll sie fiir sich selbst schreiben,
nicht fiir uns®, so die Minister im ,,Spiegel der Vollkommenheit* (vgl. Spec 1; vgl. auch Compi-
latio Assisiensis 17). Genau das aber ist der Punkt, an dem die Regel sich ,,schliet* und an dem
dann notwendig die Streitereien um den bloen Text beginnen.

2.4 Das Leben und seine Note und Notwendigkeiten
,,Bs beginnt die Lebensweise der Minderen Briider.* Gleich die erste Zeile der Regel gibt die

grof3e Richtung an fiir alles, was folgt. Allein schon mit diesem ersten Satz iibersteigt sich der
gesamte Text: Er findet seinen Sinn nicht in sich selbst, sondern in der Lebensweise, aus der er



hervorgeht und zu der er hinfithren will. Die Regel ist nicht an sich selbst interessiert, sondern
zielt immer auf das Leben, das sie formen will.

Sofort am Beginn des ersten Kapitels lesen wir: ,,Regel und Leben der Minderen Briider ist die-
ses ...“ (1,1). Obwohl sich die Regel hier mit dem Leben identifiziert, kann sie dieses natiirlich
nie vollstindig enthalten und ganz umgreifen, sondern fiihrt immer zu einem ,,Mehr* an Leben.
Das Leben ist mehr als die Regel, weil diese Regel aus dem Leben geboren ist. Ganz am Anfang
des Projekts ,,franziskanische Bruderschaft* steht keine Regel, kein Programm, sondern eine
Erfahrung von Leben. Die ersten 15 Jahre der Gemeinschaft sind gekennzeichnet von einem
standigen Wachstum und einer Entwicklung, die sich jeder eindeutigen Kodifizierung zu entzie-
hen scheint: Kaum ist es gelungen, eine Erfahrung in die Regel zu integrieren, geht das Leben
schon wieder weiter ... Leben und Regel wachsen gemeinsam. Dabei handelt es sich um einen
Prozess, der als solcher eigentlich nie an eine Ende kommt, auch wenn die Briider dann 1223
entscheiden, ihn von sich aus abzuschlieBen, um wenigstens eine grobe Orientierungshilfe in den
Hénden zu haben. Hitten sie diesen Prozess ein Jahr frither oder zwei Jahre spéter gestoppt, so
hitte unsere ,,endgiiltige* Regel heute eine andere Form. Das aber wére kein Problem, denn wir
wissen ja, dass alle Redaktionsstufen dieser Regel in all ihrer Unterschiedlichkeit fiir Franziskus
eine einzige Regel bilden, wie es sein Testament zeigt. Die Treue zu Regel ist also Treue zu ei-
nem bestimmten Geist und zu einem bestimmten Lebensstil und nicht zu einer etwas zufélligen
Redaktionsstufe des Textes, die diesen ein fir alle Mal festschreibt.

Das Leben ist mehr als die Regel. Dies wird auch daran erkennbar, dass ihr Text schon kurze
Zeit nach seiner pépstlichen Bestitigung als unzureichend empfunden wird. Sehr vieles erscheint
gar nicht in der Regel, fehlt. Die Regel zwingt von daher andauernd, sich zu fragen: Was bedeu-
tet dieses oder jenes fiir uns heute? Wie konnen wir neue Herausforderungen im Geist der Regel
angehen? Die Regel selbst fordert aus sich heraus notwendig Glossen und Interpretationen - aber
das ist nicht die Folge einer gewissen Lauheit der Briider (auch wenn es die im Lauf der Ge-
schichte natiirlich gegeben hat), sondern eher Zeichen dafiir, dass sie zu einem Leben zu inspirie-
ren vermag, das notgedrungen ihre konkreten Regelungsmoglichkeiten tibersteigt. Genau dieses
,ungeniigen* der Regel also ist Ausdruck ihrer kreativen Kraft![4]

SchlieBlich sagt uns auch die Regel selbst, dass das Leben mehr ist als das, was sie in ihrem Text
enthélt. Wenn sie beispielsweise von ,,diesem Leben* spricht (2,1: ,,Wenn einer dieses Leben
annehmen will [hanc vitam accipere] ... “; 2,11: ,, ... indem sie versprechen, dieses Leben und
diese Regel immer zu befolgen [istam vitam observare]*), dann setzt sie damit eine Wirklichkeit
voraus, die mit allen ihren Einzelheiten weder beschrieben noch vorgeschrieben werden kann.
Die Nicht bullierte Regel spricht in diesem Zusammenhang auch von ,,unserem Leben* (vita
nostra, vgl. NbR 2,2f; 4,3). Die Regel bietet also nicht nur eine bestimmte Interpretation des Le-
bens, sondern es gilt auch umgekehrt: Sie selbst wird vom Leben interpretiert! Daher reicht auch
heute das Regelbuch allein nicht aus fiir die Ausbildung junger Briider, es braucht auch ,,das
Leben®, konkret etwa eine Kommunitit, die konkrete Praxis des Betens und Arbeitens, einen
Magister etc.

Das Leben iibersteigt die Regelungsmoglichkeiten eines Textes vor allem dort, wo es als ,,neces-
sitas* erscheint. Dieser Begriff kann eine Notlage bezeichnen, aber ebenso die fundamentalen
Grundbediirfnisse des Menschen umschreiben, seine ,,Notwendigkeiten*: ,,Doch fiir die Bediirf-
nisse [pro necessitatibus] der Kranken und die Bekleidung der anderen Briider sollen einzig die
Minister ... gewissenhaft Sorge tragen nach Mafigabe der Orte und Zeiten und kalten Gegenden,
wie sie sehen werden, dass es der Not abhelfe [necessitati expedire]* (4,2). Franziskus kennt
verschiedene Formen von necessitas: die Krankheit (vgl. 4,2; 6,9), die Siinde (vgl. 7) oder auch,
dass ein Minister zu seinem Dienst und dem Wohl der Briider unzureichend ist (vgl. 8,4). Ubri-
gens, wenn wir die Regel aufmerksam lesen, sehen wir bald, dass das Leben, von dem Franzis-



kus spricht, kein ideales Leben ist, sondern eben unsere Wirklichkeit mit all ithren Defekten und
Begrenzungen: Es ist ein Leben, in dem die Briider untereinander ,,streiten und sich in Wortge-
zénk einlassen® (vgl. 3,10), andere verachten oder verurteilen (vgl. 2,17; vgl. auch 3,10) oder
sogar ,,todlich siindigen* (vgl. 7,1).

Notlagen und Notwendigkeiten entziehen sich den Regelungen eines geschlossenen Textes.
Vielmehr 6ffnen sie diesen Text und schaffen Raum fiir die Freiheit der Minister wie des einzel-
nen Bruders, damit jeder in verantwortlicher Weise auf die verschiedenen Situationen reagieren
kann. In der Nicht bullierten Regel zitiert Franziskus tatsdchlich dieses bekannte Sprichwort:
,INot hat kein Gebot* (NbR 9,16). So sind z. B. die Briider ,,zur Zeit offensichtlicher Not [tempo
manifestae necessitatis]... zu leiblichem Fasten nicht gehalten* (3,9). ,,Durch offenbare Not oder
Schwiche gezwungen [manifesta necessitate vel infirmitate cogantur]®, diirfen sie auch zu Pferd
reiten (vgl. 3,12).

Es ist interessant, dass Franziskus solche Freiheiten oft gewéhrt mit dem Ausdruck ,,mit dem
Segen Gottes* oder auch einfach ,,vor Gott*: ,,Und die durch Not gezwungen sind [qui necessita-
te coguntur], konnen Schuhwerk tragen®, und die Briider konnen ihren Habit ,,mit grobem Tuch
und anderen Tuchstiicken verstidrken ... mit dem Segen Gottes* (2,15f). Den Novizen sollen nach
dem Probejahr zwei Habite gewihrt werden, ,.falls nicht den erwihnten Ministern einmal etwas
anderes vor Gott angemessen erscheinen sollte* (2,10). Ebenfalls die Minister sollen ihren Brii-
dern eine BuB3e auferlegen ,,wie es ihnen vor Gott am besten scheint* (7,2). All diese Freiheiten
werden also nicht notgedrungen akzeptiert als ein letztlich doch irgendwie fauler Kompromiss
mit der Welt gegen die Radikalitéit des Evangeliums, sondern gerade dazu gewihrt, um das E-
vangelium in der konkreten Wirklichkeit leben zu konnen!

SchlieBlich 6ffnen die Note und Notwendigkeiten nicht nur den Text, sondern fithren auch zu
einer Offnung der Briider untereinander und fiireinander: ,,Und vertrauensvoll soll einer dem
anderen seine Not offenbaren [manifestet unus alteri necessitatem suam]‘“ (6,8).

2.5 Der Geist des Herrn und sein heiliges Wirken

Was eigentlich bedeutet die beriihmte Formulierung ,,die Regel geistlich beobachten* (10,4: re-
gulam spiritualiter observare)? Sicherlich ist damit nicht ,,nur geistlich* gemeint, also eine Re-
gelbeobachtung, die irgendwie rein innerlich wire, ohne direkte Auswirkung auf das alltéigliche
Leben. Wir konnten ,,geistlich* vielleicht iibersetzen mit ,,gemall dem Geist (des Herrn)* oder
,,mit Hilfe des Geistes*, wenn wir diesen Ausdruck im Licht eines anderen Schliisselsatzes der
Regel lesen: Briider, die von den Wissenschaften keine Kenntnis haben, sollen ,,darauf achten,
dass sie iiber alles verlangen miissen, den Geist des Herrn zu haben und sein heiliges Wirken*
(10,8). Tatséchlich kann allein der Geist des Herrn in uns das bewirken, was die Regel verlangt.
Nach der Nicht bullierten Regel entspringt ja das gesamte Lebensprojekt des Minderbruders dem
,heiligen Wirken* des Gottesgeistes: ,,Wenn jemand auf Gottes Eingebung hin [divina inspirati-
one!] dieses Leben annehmen will und zu unseren Briidern kommt ... (NbR 2,1).[5] Werk des
Heiligen Geistes ist auch die Mission: ,,Jene Briider, die auf gottliche Eingebung hin [divina in-
spiratione!] unter die Sarazenen oder andere Unglidubige gehen wollen ...“ (12,1).

Die zwei zuletzt zitierten Sitze deuten ein bestimmtes ,,Wollen* des Menschen — wer dieses Le-
ben annehmen will, wer unter die Sarazenen gehen will — als Frucht géttlicher Inspiration. Diir-
fen wir daraus schlussfolgern, dass auch andere Ausdrucksformen menschlichen Wollens vom
Geist herrithren? ,,Und wenn sie dies alles glauben und es treu bekennen und bis ans Ende fest
beobachten wollen ...““ (2,3); ,,Jene aber, die die heilige vierzigtigige Fastenzeit ... freiwillig [vo-
luntarie] halten, sollen vom Herrn gesegnet sein; und die nicht wollen, sollen nicht verpflichtet



sein* (3,6). Meiner Ansicht nach zeigt Franziskus mit diesen Sétze nicht nur seinen grundsitzli-
chen Respekt gegeniiber dem einzelnen Bruder, sondern vor allen Dingen auch, wie sehr er auf
das ,.heilige Wirken* des Geistes vertraut, der jeden auf ganz personliche Weise beruft und inspi-
riert. Darum er6ffnen nicht nur, wie bereits gesehen, Note und Notwendigkeiten Freirdume, auch
der Geist fiihrt zur Freiheit, die hier als Ausdruck der individuellen Berufung jedes einzelnen
gesehen wird: Die Kandidaten sollen ,,ungehindert [libere] mit ihrer Habe tun kénnen, was der
Herr ihnen eingeben mag [quidquid Dominus inspiraverit eis] (2,7). Mir scheint, dass innerhalb
der Regel auch der Begriff ,,Seele* fiir Franziskus dazu dient, diese personliche Berufung und
Inspiration auszudriicken: Die Briider miissen in allem gehorchen, ,,was nicht ihrer Seele und
unserer Regel zuwider ist* (10,3).

Die Regel iibersteigt sich von neuem in all diesen Verweisen auf das Wirken des Geistes und die
damit zusammenhingende personliche Berufung. Eine Regel, die solchermalen geistlich, ,,ge-
mif dem Geist beobachtet wird*, kann kein geschlossener Text sein, der den Anspruch erheben
wiirde, das gesamte Leben zu managen, sondern muss eine offene Regel sein, die es dem Geist
des Herrn erlaubt, in mein Leben einzutreten, und die Freiraume 6ffnet fiir sein heiliges Wirken.

Der Geist, der Franziskus inspiriert hat; der Geist, der mich berufen hat; der Geist, der in meinen
Briidern wirkt — es ist immer derselbe Geist des einen Herrn. Meine Aufgabe als Minderbruder
heute besteht nicht in dem Versuch, Franziskus zu kopieren, sondern auf meine Art demselben
Geist gehorsam zu sein, dem er auf seine Weise vor 800 Jahren gehorsam war. Die Absicht, die
Regel ,,ad litteram* zu beobachten, ,,wortlich und ,,buchstéblich®, trennt mich von Franziskus,
denn dabei wird mir stindig bewusst, dass ich nicht in seiner Welt lebe. Eine Beobachtung ,,ge-
mif} dem Geist* dagegen setzt mich gerade in meiner Welt in eine tiefe Beziehung zu ihm.

2.6 Das Evangelium und die Beziehung zum Herrn und zur Kirche

Auch wenn es schon tausendmal gesagt worden ist, wir miissen es hier doch noch einmal wie-
derholen: Die Regel ist nichts anderes als eine Hilfe, das Evangelium zu leben: ,,Regel und Le-
ben der Minderen Briider ist dieses, ndmlich unseres Herrn Jesu Christi heiliges Evangelium zu
beobachten ...“ (1,1). Gleich in diesem allerersten Satz iibersteigt die Regel sich selbst, sie pré-
sentiert sich nicht als geschlossener Text, der sein Ziel in sich selbst finde, sondern als ein Text,
der offen ist auf das Evangelium hin und der uns ununterbrochen zum Herrn in Beziehung setzen
will. Die Regel ist wie eine Brille, um das Evangelium besser lesen zu konnen. Aber wer das
Evangelium nie in die Hand nimmt, dem nutzt auch die Brille nichts! Darum muss man den Text
der Regel lesen im Licht des Evangeliums, ihn ausgehend vom Evangelium verstehen und inter-
pretieren, ihn mit dem Evangelium fiillen, vielleicht auch durch das Evangelium korrigieren,
erweitern und aktualisieren. Wir Minderbriider haben auf die Regel Profess abgelegt. Aber wir
sind nicht Briider, um die Regel zu halten, sondern um ,,das heilige Evangelium unseres Herrn
Jesus Christus zu beobachten, was wir fest versprochen haben* (vgl. 12,4). Daran jedenfalls er-
innert uns Franziskus im letzten Satz der Regel und fasst auf diese Weise nochmals ihre ganze
Bedeutung zusammen.

Das Gesagte wird auch noch durch eine andere Beobachtung bestitigt: Viele Verhaltensweisen,
welche die Regel einfordert, werden dort nicht als objektive Tugenden betrachtet, die ihren Wert
sozusagen in sich selbst hitten. Es sind vielmehr Haltungen, die ihren tiefsten Sinn nur finden,
wenn man sie von Christus her versteht. Sie setzen uns also zu ihm in Beziehung und laden uns
ein, ,,seine Gesinnung zu leben®, um es einmal mit Vita consecrata zu formulieren.[6] Die Armut
etwa, die Franziskus sicher nicht ohne Grund gerade im Zentrum der Regel besingt, ist in erster
Linie nicht eine Eigenschaft des Menschen, sondern die lebendige Erfahrung Christi selbst, die
nur und erst als solche auch forma vitae fiir die Briidder wird: ,,Der Herr hat sich fiir uns in dieser



Welt arm gemacht. Das ist jene Erhabenheit der hochsten Armut, die euch, meine geliebtesten
Briider, zu Erben und Konigen des Himmelreiches eingesetzt hat* (vgl. 6,3f). Auch der Verzicht
auf den eigenen Willen stellt keinen Wert an sich dar, sondern nur dann, wenn er ,,um Gottes
willen* geleistet wird, wenn er uns also in Beziehung setzt zu ihm: ,,Die Briider ... sollen beher-
zigen, dass sie um Gottes willen dem eigenen Willen entsagt haben* (10,2). Und schlielich en-
det die Regel mit der Erinnerung, ,,die Armut und Demut und das heilige Evangelium unseres
Herrn Jesus Christus zu beobachten (vgl. 12,4). Armut und Demut sind hier also keine abstrak-
ten Tugenden oder universale religiose Werte, und schon gar nicht nur asketische Mittel, sondern
sie werden forma vitae der Briider insofern, als sie Verhaltensweisen Christi ausdriicken. Viel-
leicht rit, warnt und ermahnt Franziskus deshalb auch ,,im Herrn Jesus Christus* (vgl. 3,10;
10,7): Die Autoritét seiner Ermahnungen kommt nicht von ihm selbst, sondern ergibt sich aus
ihrer Zielsetzung, das Projekt des Herrn zu verwirklichen.

Hier miissten wir wohl noch anmerken, dass der Text sich in analoger Weise auch dort 6ffnet
und selbst iibersteigt, wo er sich auf die Kirche bezieht: beim Gehorsam gegeniiber dem Papst
(vgl. 1,2), bei der Priifung der Kandidaten ,,iiber den katholischen Glauben und die Sakramente
der Kirche* (2,2), beim Verbot, ohne die Erlaubnis des Bischofs zu predigen (9,1) oder auch in
der Figur des Kardinalprotektors, der die Aufgabe hat, sicher zu stellen, ,,dass wir allezeit den
Fiilen dieser heiligen Kirche untertan und unterworfen sind* (vgl. 12,4). Diesen Kardinalprotek-
tor betraut die Regel ja mit der Aufgabe, die Briider zu korrigieren: ,,qui sit ... corrector istius
fraternitatis* (12,4; die deutsche Ubersetzung sagt etwas unscharf: ,,damit er diese Bruderschaft
in Zucht nehme*). Der Text konnte sich nicht ausdriicklicher selbst iiberschreiten: Er ist nicht in
sich geschlossen, sondern fordert gerade mogliche Korrekturen von aulen. Was die Kirche an-
geht, so verfasst ja Franziskus eine Glosse zur Regel mit seinem Testament als ganzem, das eben
gerade darum geschrieben wurde, ,,damit wir die Regel besser katholisch beobachten* (Test 34).

2.7 Unser Bruder Franziskus

,Ilch warne und ermahne* (2,17; 9,3; 10,7), ,,ich rate, warne und ermahne* (3,10); ,,ich gebiete
streng* (4,1; 10,3; 11,1); ,,ich lege im Gehorsam die Pflicht auf* (12,3) — auch wenn in gewisser
Weise die gesamte Bruderschaft als Autor der Regel angesehen werden muss und auch wenn
Kardinal Hugolin und andere Fachleute an ihrer Endredaktion mitgearbeitet haben, so ist es eben
doch vor allem unser Bruder Franziskus, der uns durch den Text anspricht: Es ist seine ureigene
Erfahrung des Evangeliums, die er an seine Briider als Impuls weitergibt. Wie sehr er sich tat-
sachlich mit dieser seiner Regel identifiziert, sehen wir sehr deutlich in seinem Testament und im
Brief an den gesamten Orden.[7] Sicherlich sind die Personlichkeit von Franziskus und seine
Spiritualitdat noch wesentlich reicher und weiter als das, was wir in der Regel vorfinden. Zahlrei-
che Aspekte seines Lebens erscheinen viel aktueller und fiir den Menschen von heute zugéngli-
cher als so mancher Satz des alten Textes von 1223. Auch wenn wir in der Regel viele wichtige
Themen fiir unser Leben finden - die Bruderschaft etwa, das Mindersein, die Armut, die Mission
oder den Geist des Gebetes -, so sind das beileibe nicht alle Elemente des Franziskanischen. An-
dere kommen uns direkt aus der Biographie von Franziskus entgegen wie etwa der staunende
und sorgsame Umgang mit der Schopfung. Das aber mindert in keiner Weise den Wert der Re-
gel. Im Gegenteil, gerade im ,,Ich warne und ermahne‘ oder im ,,Ich rate* bleibt der Text offen
fiir all das, was Franziskus als Person darstellt. Wie Jesus den Emmausjiingern den Sinn der
Schrift erschlieft, so erdffnet in analoger Weise Franziskus selbst uns die Bedeutung der Regel
und seines Lebensprojektes. Die Neuentdeckung seiner Opuscula und der Quellenschriften rela-
tiviert also keineswegs die Regel, im Gegenteil, sie ermoglicht gerade eine vertiefte Lektiire und
ein besseres Verstindnis. Der Text {ibersteigt sich selbst, indem er uns zu Franziskus fiihrt. Fran-
ziskus selbst aber ist der privilegierte Interpret all dessen, was er uns mit diesen Zeilen mitteilen
will.



3. Gegenprobe: Die Dynamik eines Lebens nach dem Evangelium heute
3.1 Sich in der Regel zuhause fiihlen

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen war die Grundthese, dass die Regel kein in sich geschlos-
sener Text ist, sondern eine offene und dynamische GréBe darstellt, die sich selbst libersteigt,
weil sie sozusagen ,,L.ocher* hat, durch die wir uns in unmittelbarer Weise konfrontiert erfahren
mit Wirklichkeiten, die zwar in diesem alten Text von gestern drinstecken, ihn aber gleichzeitig
auch iibersteigen ins Heute und in eine neue Zukunft.

Machen wir jetzt die Gegenprobe. Finde ich mich selbst in der Regel wieder? Bei dieser Frage
geht es nicht in erster Linie um eine rein intellektuelle Analyse auf der Ebene der Inhalte. Hier
sind auch unsere Gefiihle gefragt. Wir Briider des dritten Jahrtausends, konnen wir uns irgend-
wie zuhause fiithlen in dieser Welt der Regel von 12237

Wenn ich die Regel als ein dichtes Netz von Beziehungen verstehe, dann entdecke ich darin un-
sere heutige Sensibilitit fiir Kommunikation, fiir den Wert zwischenmenschlicher Beziehungen
und fiir unsere Sendung zum Dialog. Das Anderssein und die immer wieder spiirbare Fremdheit
des Textes sind wie eine lang erwartete Antwort auf meine Sehnsucht, meiner eigenen oft ge-
schlossenen Welt zu entkommen, damit sich mir mit wirklich neuen Erfahrungen auch neue Ho-
rizonte er6ffnen. Mich erfrischt diese Quelle des Anfangs, die Gnade der Urspriinge, die es ver-
mag, in unserer heutigen Welt franziskanische Authentizitit wachsen zu lassen. Ich erfahre mich
betroffen von der strengen Klarheit, mit der die Regel Treue zur Profess, zum einmal Verspro-
chenen einfordert, Treue zu einer konkreten Lebenspraxis nach dem Evangelium als einzigem
Schliissel, der uns den vollen Sinn unserer Lebensform erschlief3t. Ich fiihle mich ermutigt durch
die Freiheit, mit der es die Regel mir erlaubt, das heutige Leben mit allen seinen N6ten und
Notwendigkeiten und Problemen ohne Angst und mutig anzupacken. Mir gefillt der Realismus,
mit dem die Regel klar auch die Grenzen, die Schwierigkeiten und Fehlformen im Leben der
Briider wie iiberhaupt aller Menschen wahrnimmt, um uns dadurch zu ermutigen, uns selbst und
unsere Welt immer mehr zu evangelisieren: familidre Beziehungen innerhalb der Bruderschaft,
der Friede, ein Zusammenleben im Geist des Minderseins ohne die stindige Gier nach Macht
und Geld und ohne die anderen zu richten oder zu verachten — all das muss erst noch verwirk-
licht werden, und zwar auch mit all seinen sozialen und politischen Implikationen! Dankbar ent-
decke ich in der Regel das Vertrauen auf den Geist des Herrn, der auch in mir und in meinen
Briidern wirkt. Ich fithle mich dadurch eingeladen zu einem grof3en Respekt vor der personlichen
Berufung des anderen, aber auch zur unaufhorlichen Suche nach dem, was uns untereinander als
Briider verbindet: Die heutige Spannung zwischen dem einzelnen und der Gemeinschaft findet
sich also bereits in der Regel! In diesem Zusammenhang nehme ich auch voll Freude wahr, dass
die Profess auf einen alten und mir oft fremden Text mich mir selbst gerade nicht entfremdet,
sondern im Gegenteil dazu verhilft, meine ureigene Berufung zu entdecken und mich so selbst zu
verwirklichen, indem ich der werden darf, zu dem mich der Geist des Herrn und sein heiliges
Wirken formen will.

Wenn ich auf die Gnade der Urspriinge schaue, dann bleibt Franziskus mein ,,Vater*, mir immer
voraus. Wenn ich allerdings mit ihm und wie er den Spuren Christi nachfolge, wird er mein Bru-
der, jetzt nicht mehr vor, sondern neben mir. Ich spiire mit einer gewissen Erleichterung, wie er
das inspirierende Modell meines Lebens bleibt, ohne dass ich ihn deswegen kopieren miisste:
Die Regel als radikaler Verweis auf Christus erlaubt mir, meinen eigenen Weg als Minderbruder
heute zu entdecken und zu gehen.



3.2 Die Dynamik der Regel: Es geht immer um ein ,,Mehr*

Die Treue zur Regel hielten die Briider ,,in der damaligen Zeit nicht fiir hart oder schwierig, weil
sie von Herzen bereit waren, noch mehr als dieses zu tun. Denn Trigheit und Miiliggang haben
dort keinen Platz, wo der Stachel der Liebe immer zu Groflerem driangt™ (2Cel 209). So schreibt
Thomas von Celano, der erste Biograph des Heiligen, in seiner Vita secunda 1246. Wir konnen
darin zwei verschiedene Sichtweisen der Regel entdecken: Als geschlossener Text schreibt sie
Pflichten vor und fiihrt zu einer statischen Observanz, die ihr Ziel scheinbar in sich selbst hat.
Als offener Text — und wir haben ja die ,,Locher* betrachtet, die ihn 6ffnen! — prisentiert sie sich
als ein Instrument, das uns zum ,,Mehr* bewegt und so unserem gesamten Leben eine neue Dy-
namik verleiht. Als geschlossener Text zdhlt sie zahlreiche Ge- und Verbote auf. Als offener
Text motiviert sie uns zu einem stindigen Wachstum. Die vielen Freirdume, welche die Regel
uns eroffnet, sind keine Einladung zum Laisser-faire, sie wollen uns vielmehr eine noch innigere
Gemeinschaft mit dem Herrn ermdoglichen.

Das ist meiner Meinung nach eine der wichtigsten Fragen im Blick auf das Ordensleben heute
und auf seine Zukunft: Hilft mir mein Ordensleben, menschlich und im Glauben zu wachsen,
und zwar nicht nur in dem begrenzten Zeitraum der Grundausbildung, sondern mein ganzes Le-
ben hindurch? Oder fordert es ab einem bestimmten Punkt nur noch ein bloes Funktionieren
innerhalb unserer festgelegten Strukturen? Kein Zweifel, die dynamische und kreative Kraft der
Regel ladt zu solchem stindigen Wachstum ein. Ob es allerdings tatsdchlich so ist, das kann nur
ich selbst priifen. Nur ich kann erfahren, ob ein von diesem alten Text inspiriertes Leben mir
tatsdchlich neue Zukunft eroffnet, ein ,,Mehr* an Leben verleiht, ein Mehr an Sinn und ein Mehr
in meiner Beziehung zum Herrn. Die Wirkungsgeschichte jedenfalls, die die Regel in der Ver-
gangenheit des Ordens ausgelOst hat, zeigt deutlich, dass sie in sich ein ungeheures Potential an
Bedeutung birgt, das wohl noch nicht ausgeschopft ist.

Zum Schluss: Die Regel im Licht des Briefes an Bruder Leo

Vielleicht iiberrascht diese Idee, aber am Ende mochte ich die zentralen Punkte dessen, was wir
bisher bedacht haben, zusammenfassen, indem ich noch einmal einen Blick auf die Regel werfe
aus der Perspektive des kurzen Briefes, den Franziskus an Bruder Leo geschrieben hat:

Bruder Leo,

dein Bruder Franziskus wiinscht dir Heil und Frieden.
So sage ich dir, mein Sohn, wie eine Mutter,

weil ich alle Worte, die wir auf dem Weg gesprochen haben,
kurz in diesem Wort unterbringe und rate,

und danach ist es nicht mehr notig,

wegen eines Rates zu mir zu kommen,

da ich dir so rate:

Auf welche Weise auch immer es dir besser erscheint,
Gott, dem Herrn, zu gefallen

und seinen FuBspuren und seiner Armut zu folgen,

so tut es mit dem Segen Gottes, des Herrn,

und mit dem Gehorsam gegen mich.

Und wenn es dir um deiner Seele

oder deines sonstigen Trostes willen notwendig ist
und du zu mir zuriickkommen willst,

so komm.



Auch hier stolen wir auf den ,,Primat des Lebens*: Zuerst kommt das Leben, das gemeinsame
Unterwegssein, und erst dann der geschriebene Text sozusagen als Frucht der durchlebten Erfah-
rung: ,,Alle Worte, die wir auf dem Weg gesprochen haben, bringe ich kurz in diesem Wort unter
und rate dir ...““. Auch hier haben wir es mit einem offenen Text zu tun, der einen neuen Weg
eroffnen will und sich auf diese Weise auf das Leben hin iibersteigt: ,,Und wenn es dir notwen-
dig ist ... und du zu mir kommen willst, so komm!*

Auch hier wird der Wert personlicher Beziehung deutlich: Zwei Briider miteinander im Ge-
sprich, einer offenbart dem anderen seine Not: ,,So sage ich dir, mein Sohn, wie eine Mutter ...*.
Das scheint fast eine Illustration zu sein zum sechsten Kapitel der Regel.

Auch hier finden wir die Dynamik des ,,Mehr*, deutlich in der Betonung dessen, was ,,besser
ist: Alles dreht sich ja darum, wie man Gott dem Herrn besser gefallen und seinen Fullspuren
und seiner Armut besser folgen kann. Auch hier erdffnet der groBBe Respekt vor der Berufung des
anderen einen Raum personlicher Freiheit: ,,Auf welche Weise auch immer es dir besser er-
scheint, Gott, dem Herrn, zu gefallen ... so tut es mit dem Segen Gottes, des Herrn, und mit dem
Gehorsam gegen mich!* Auch hier ist Freiheit nicht Einladung zum Laisser-faire, sondern not-
wendige Bedingung dafiir, eine authentischere Nachfolge verwirklichen zu konnen.

Und schlieBlich die Betonung des Tuns, die Aufforderung, konkret das umzusetzen, was man
verstanden hat: ,,Tut es mit dem Segen Gottes!* Dieses ,,Tut es!* erinnert unwillkiirlich an einen
Satz aus dem Testament: ,,Wie der Herr mir gegeben hat, einfiltig und lauter die Regel und diese
Worte zu sagen und zu schreiben, so sollt ihr sie einféltig und ohne Erkldarung verstehen und mit
heiligem Wirken bis ans Ende beobachten* (Test 39).

[1] Die Regeltexte liegen gemeinsam mit den anderen Opuscula vor in K. EBer, Die Opuscula des hl.
Franziskus von Assisi. Neue textkritische Edition. Zweite, erw. u. verb. Aufl. besorgt von E. Grau, Grot-
taferrata (Roma) 1989; dt.: L. Lehmann (Hg.), Das Erbe eines Armen. Franziskus-Schriften, Kevelaer
2003. Verwendete Abkiirzungen: NbR Nicht bullierte Regel; BR Bullierte Regel; Ord Brief an den ge-
samten Orden; Test Testament. Zahlen in Klammern im laufenden Text beziehen sich immer auf die Bul-
lierte Regel.

[2] Vgl. z.B. 2,2: die Minister sollen die Kandidaten sorgfiltig [diligenter] tiber den katholischen Glauben
priifen; 2,3: die Kandidaten konnen aufgenommen werden, wenn sie den Glauben treu [fideliter] beken-
nen und fest [firmiter] beobachten wollen; 3,11: die Briider sollen mit allen Menschen ansténdig [honeste]
reden; 5,1: die Briider sollen in Treue und Hingabe [fideliter et devote] arbeiten; 6,3: die Briider sollen
voll Vertrauen [confidenter] um Almosen bitten; 6,6: die Briider sollen der Armut ganz und gar [totaliter]
anhingen; 6,8: die Briider sollen einander vertrauensvoll [secure] ihre Not offenbaren; 8,1: die Briider
sollen dem Generalminister fest [firmiter] gehorchen; 10,1: die Minister sollen ihre Briider in Demut und
Liebe [humiliter et caritative] zurechtweisen; 10,5: die Minister sollen Briider in Schwierigkeiten liebvoll
und giitig [caritative et benigne] aufnehmen.

[3] Unter dem Titel ,,Die Gnade unserer Urspriinge. 800. Jahrestag der Griindung des Ordens der Minder-
briider* veroffentlichte der Generalminster der Franziskaner, José Rodriguez Carballo, am 8.12.2004 ein
Schreiben an den gesamten Orden, in dem er zur Vorbereitung des Jubildumsjahres 2009 aufrief.

[4] Diese Sichtweise steht in einer gewissermaflen tragischen Spannung zu dem, was Franziskus selbst in
seinem Testament sagt: ,,Und allen meinen Briidern, Klerikern und Laien, befehle ich streng im Gehor-
sam, dass sie keine Erkldrungen zur Regel und auch nicht zu diesen Worten hinzufiigen [non mittant glos-
sas], indem sie sagen: So wollen sie verstanden werden. Sondern wie mir der Herr gegeben hat, einfiltig
und lauter die Regel und diese Worte zu sagen und zu schreiben, so sollt ihr sie einféltig und ohne Erkla-
rung [sine glossa] verstehen und mit heiligem Wirken bis ans Ende beobachten® (Test 38ff). Die internen
Auseinandersetzungen um die Notwendigkeit bzw. Unmoglichkeit einer Regelobservanz ,,sine glossa*



haben spitestens seit der ersten pépstlichen Regelerkldrung Quo elongati 1230 durch Gregor IX. im Or-
den bekanntermaflen immer wieder betrichtliche Spannungen ausgelost und durch die gesamte Geschich-
te hindurch bis in die Gegenwart hinein zu Reformen und auch Spaltungen gefiihrt.

[5] Franziskus setzt dies in gleicher Weise auch fiir die Frauengemeinschaft in San Damiano voraus, wie
der Beginn der von ihm verfassten ,,Lebensform fiir Klara und ihre Schwestern* zeigt: ,,Da ihr euch auf
gottliche Eingebung hin [divina inspiratione] zu Tochtern und Médgden des erhabensten, hochsten Konigs,
des himmlischen Vaters, gemacht und euch dem Heiligen Geist verlobt habt ...* (FormKI 1).

[6] Dieser Gedanke findet sich 6fter im nachsynodalen Apostolischen Schreiben Vita consecrata von
Papst Johannes Paul II. vom 25.3.1996: ,,Christus, den Herrn, miissen sich die Personen des geweihten
Lebens immer und zu allen Zeiten zum Vorbild nehmen, indem sie im Gebet eine tiefe Gesinnungsge-
meinschaft mit ihm pflegen* (9); die Ausbildung wird beschrieben als ,,Teilhabe am Handeln des Vaters,
der durch den Geist im Herzen der jungen Ménner und Frauen die Gesinnung des Sohnes formt* (66). Sie
soll dazu fiihren, ,,nach und nach ... die selbstlose Gesinnung Christi, des Herrn, anzunehmen* (68). Sie
ist ein lebenslanger Prozess, da ,,wegen der menschlichen Grenzen die Person des geweihten Lebens nie-
mals annehmen kann, sie habe das Heranwachsen jenes neuen Menschen vollendet, der in sich in jeder
Lebenssituation die Gesinnung Christi erfdhrt* (69).

[7] Vgl. etwa Test 24: “Hiiten sollen sich die Briider, dass sie Kirchen, drmliche Wohnungen und alles,
was fiir sie gebaut wird, keinesfalls annehmen, wenn sie nicht sind, wie es der heiligen Armut entspricht,
die wir in der Regel versprochen haben”; Test 29f: ,,Und obwohl ich einfiltig und krank bin, will ich doch
immer einen Kleriker haben, der mit mir das Offizium betet, wie es in der Regel steht. Und alle anderen
Briider sollen gehalten sein, ebenso ihren Guardianen zu gehorchen und das Offizium der Regel gemif zu
halten®; Test 34: ,,Und die Briider sollen nicht sagen: Dies ist eine andere Regel; denn dies ist eine Erin-
nerung, Ermahnung, Aufmunterung und mein Testament, das ich, der ganz kleine Bruder Franziskus,
euch, meinen gebenedeiten Briidern, aus dem Grunde mache, damit wir die Regel, die wir dem Herrn
versprochen haben, besser katholisch beobachten®; Ord 40: ,,Daher bitte ich insténdig, so gut ich nur
kann, den Generalminister Bruder H., meinen Herrn, dass er die Regel von allen unverletzt beobachten
lasse®; Ord 44f: ,,Diejenigen Briider aber, die dies nicht beobachten wollen, halte ich nicht fiir katholisch
und nicht fiir meine Briider. ... Dies sage ich auch von allen anderen, die ungebunden umherschweifen
und sich um die Zucht der Regel nicht kiimmern*.



